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Giris

Insanlik, simdi sahip oldugu kadar kaynaga, teknik ve bilimsel uzmanliga ge¢miste higbir
zaman sahip olmadi. Biitiinliigli icinde ele alinca, gecen ylizyillarda kimsenin hayal
edemeyecegi kadar varsil ve giiclii bir insanlik bu. Buna ragmen, bu durum sayesinde daha
mutlu oldugunun hi¢bir kanit1 yok. Ama kimse eskiye donmek istemiyor, ¢iinkii her giin yeni
kisisel ve kolektif basar1 olanaklarinin arttiginin herkes farkinda.

Diger taraftan herkes bu gii¢ birikiminin, simdi oldugu gibi degismez bir teknik ilerleme
mantiiyla, insanligin maddi ve manevi bekasni tehdit etmeden sonsuza kadar
siirdiirtilemeyecek oldugunun da farkinda. Her gecen giin olasi bir felaketin oncii isaretleri
daha belirgin ve endise verici oluyor. Kugskulu kalan nokta sadece en acil tehlikenin hangisi
oldugu ve oncelikli aciliyetin ne oldugu. Bugiiniin i¢erdigi vaatlerin gerceklesebilmesi i¢in bu
tehdit ve aciliyetlerin daima akilda tutulmasi gerekiyor.

Bugiinkii tehditler

- Kiiresel 1sinma ve bu olayn tetikleyecegi felaketler ve devasa gogler.

- Ekosistemlerin kimi zaman geri doniisii olmayan sekilde zayiflamasi; Pekin ve
Meksiko City gibi kentlerde nefes almay1 zorlastiracak derecede hava kirliligi.

- Cernobil ve Fukusima’daki felaketlerden beter niikleer felaket riski.

- Biiylimeyi saglamis olan, aynt zamanda da onlara sahip olmak i¢in savasa neden
olmus olan enerji kaynaklarmin (petrol ve gaz), madenlerin ve gidasal kaynaklarin
azalmasi.

- Refahi saglama alinmis farz edilen yasli Avrupa kitas1 basta olmak {izere, diinyanin
asag1 yukari her yerinde issizligin, dislanmanin veya sefaletin siirmesi, belirmesi,
artmasi veya geri gelmesi.

- En varsillarla en yoksullarin gelir diizeyleri arasindaki farkin her yerde devasa
boyutlara erismesi. Bu fark genel bir acgozliilik davranisiyla herkesin herkesle
didismesini beslemekte. Keza, demokratik ilkelere saygidan bahsedip durup,
kendilerini bundan muaf tutan oligarsilerin olugsmasina kap1 agmakta.

- Sivil, kabilelerarast ve etnik savaslarin ¢gogalmasina neden olacak sekilde eski siyasi
kurumlarin ¢okiisii ve yenilerini ikame etmenin olanaksizligi.

- Oncekilerden ¢ok daha 6liimciil olacak devletleraras1 bilyiik savaslarin geri gelme
olasilig1.

- Zayifin giigliiye siddetle yanit verdigi kor teroriin kiiresel boyutlara erismesi.

- Givenlik¢i ideolojilerin agiriliklariyla karsilanan artan toplumsal, ekolojik, sivil
giivensizlik.

- Siddet dozu giderek artan karanlhik su¢ Orgiitleri ve mafyavari oOrgiitlerin
yayginlagsmasi.

- Bu orgiitlerin rant¢1 ve spekiilasyoncu yiiksek finans ve vergi cennetleriyle olan
karanlik ve endise verici iliskileri.



- Buyiiksek finansin alinan biitiin siyasi kararlar {izerinde giderek artan agirligi.
Bu listeyi uzatmak miimkiin.
Bugiiniin vaatleri

Oysa bunlarin aksine, eger biitiin bu tehditler bertaraf edilmis olsalardi, bireysel ve
kolektif basarilarin 6niinde ne kadar biiyiik bir potansiyel ve genis bir perspektif olurdu.

- 1989’da Berlin Duvari’nin ¢okmesinden sonra, kimilerinin beklentisinin aksine,
demokratik ilkenin kiiresel zaferi cok daha uzun ve karmasik olacak. Bunun nedeni
rant¢1 ve spekiilasyoncu kapitalizm tarafindan i¢i bosaltilarak, cazibesi yok edilerek
mecrasindan ¢ikarilmis olmasi. Ama buna ragmen diinyanin her yerinde, bitmemis ve
muglak olsalar da Arap devrimlerinin gdsterdigi gibi, hald demokrasi adina
ayaklaniliyor.

- Ogzellikle tabandan yiikselen demokratik deneylerin ¢ogalmasi ve bilginin hizh
dolasgim1 sayesinde, diktatoryal ve yolsuz iktidarlardan kurtulmak artik olanak
dahilinde.

- Kolonyal donemden c¢ikis ve Avrupa avrupamerkezciligin azalmasi medeniyetler
arasinda gercek bir diyaloga kap1 actig1 gibi, bunun karsiliginda yeni bir evrenselciligi
olanakl1 hale getiriyor. Cok sesli bir evrenselcilik, bir ¢ogul evrenselcilik bu. Bu ¢ogul
evrenselcilik hak esitliginin ve nihayet giindeme gelen kadinlar ve erkekler arasindaki
esitligin taninmasi tizerine kuruluyor.

- Bu evrenselcilik yeni katilim bigimlerinin ve ekolojik bilince sahip vatandaslarin
uzmanliklarinin hem ifadesi hem sonucu olarak kendini gosteriyor. Bu yeni katilim
bicimleri kamusal tartigmaya “iyi yasama”, “kalkinma” veya “biiylime” sorunlarini
dahil ediyor.

- Bilgi ve iletisim teknolojileri sanat ve bilimde, egitimde, saglikta, kent yonetimine
katilmda, sporda, diinya iizerinde insan iliskilerinde yaraticiik ve kisisel
miilkemmeliyete erismenin olanaklarini arttirtyor.

- Wikipedia ve Linux ornekleri, uygulamalarin ve bilgilerin yeni bulus ve paylasim
anlaminda ne boyutlara erisebildigini iyi gosteriyor.

- Ademimerkeziyetci ve Ozerk iiretim ve aligveris bigimlerinin yayginlasmasi, ozellikle
kadmlarin belirleyici rol oynadiklar1 sosyal ve dayanigmact bir ekonomi ¢ercevesinde
“ekolojik ge¢isi” olanakli kiliyor.

- Aclik ve yoksullugun ortadan kalkmasi, mevcut maddi kaynaklarin adil paylagimi
kosuluyla ve Kuzey yarikiireyle Giiney yarikiire aktorlerinin arasinda olusturulacak
yeni igbirlikleri sayesinde artik ulasilabilir bir hedef.



BOLUM 1 - ANA TEHDIT

Eger bizi her yandan kusatan tehditlere kars1 gelemezsek bugiiniin vaatlerinin higbiri tam
manasiyla ger¢eklesemeyecek. Maddi, teknik, ekolojik ve ekonomik olanlar bu tehditlerin
onde gelenleridir. Bunlar1 “sistemin diizensizligine bagli (entropik) tehditler” olarak
tanimlayabiliriz. Devasa sorunlar yaratmalarma ragmen bu tehditlere, ilkesel olarak, ayni
seviyeden yanitlar belki verebiliriz. Ama bunu yapmay1 engelleyen, her seyden dnce herkes
icin bu tehditlerin bariz olmamasi, dolayisiyla vadesi belirsiz ve kismen muglak olan bu
tehditler konusunda seferber olmanin zorlugudur. Boyle bir seferberlik sadece bir gelecek
etigi etrafinda diisiiniilebilir. Ama bundan da 6tede, bizi esas 6nlem almaktan alikoyan, ikinci
tip tehditler olan etik ve politik tehditlere kars1 6nlem almadaki gii¢siizliigiimiizdiir. Bu ikinci
tip tehditleri “beseri (antropik) tehditler” olarak tanimlayabiliriz.

Biitiin tehditlerin anasi

Dolayistyla bundan bdyle, bariz oldugu kadar da dramatik olan bir sonuca kars1 miicadele
etmemiz gerektigini kabul etmeliyiz. Insanlik muazzam teknik ve bilimsel ilerlemeler kaydetti
ancak su temel sorununu ¢dzmekte caresiz kaldi: Insanlar arasindaki rekabet ve siddeti nasil
yonetmeli? Gelisebilmeleri ve herkesin kendi en miitkemmel yanini verebilmesi igin insanlari
isbirligi yapmaya tesvik ederken, birbirlerini katletmeden birbirlerine karsi ¢ikmalarini nasil
saglayabiliriz? Gii¢ birikimi artik sinirsiz ve potansiyel olarak kendi kendini tiiketecek
bicimde devam edip, insanlik ve dogay: tahakkiimii altina alirken buna nasil engel olabiliriz?
Insanlik, eger bu soruya cevap veremezse, yok olacak. Oysa esenlige kavusmasi icin gerekli
biitiin maddi kosullar, sonlu olduklarinin bilincinde olunmasi kosuluyla, yerli yerindeler.

Var olan cevaplar

Elimizde bu soruna ¢6zliim bulmaya yarayacak elimizde pek ¢ok yanit 6gesi var. Bu ogeler,
kah bicare kah oliimciil olan hizipgilige, ahlak¢iliga, idealizme diigmedikleri veya kisir bir
bilimcilikten mustarip olmadiklar1 zaman, ylizyillar boyunca dinler, ahlaklar, siyasi doktrinler,
felsefe ve beseri ve toplumsal bilimlerin getirdikleri cevaplardir.

Mesele biitiin bu degerli Onerileri en kisa zamanda derlemek ve bunlara herkesin
anlayabilecegi ve herkesce paylasilabilecek bir anlam verebilmektir. Diinyanin her kodsesinde,
umutlart sonmiis, gelismelerden 1stirap ¢eken ya da bunlardan iirken ve kendi seviyesinde ve
kendi olanaklarinca gezegeni ve insanligi korumaya ve kollamaya destek olmak isteyen
herkesin buna ihtiyaci var. Bugiin bu ihtiyaci hissedenler ¢cok biiyiik bir cogunluk olusturuyor.

Bu yondeki sayisiz girisimi on binlerce kurulus, dernek ile on ya da yiiz milyonlarca kisi
yiiriitiiyor. insan (erkek), kadimn, vatandas, calisan, issiz, cocuk haklar1 savunuculugundan
biitiin bilesenleriyle toplumsal ve dayanismacit ekonomi anlayisina; iiretim ve tliketim
kooperatif¢iliginden, adil ticarete; paralel para birimlerinden yerel aligveris sistemlerine;
enva-i ¢esit dayanisma derneginden Linux veya Wikipedia gibi elektronik katkilara;
biliyiimeme ve kalkinma-sonrasi gibi kavramlardan yavas yemek, yavas sehir, yavas bilim gibi
kavramlara; “iyi yasama” (buen vivir) gibi sloganlardan doganin haklar1 ve “pachamama”
ovgiisline; alternatif kiiresellesme savunuculugundan siyasal ekoloji, radikal demokrasi,



“Ofkeliler”, “Occupy Wall Street” gibi hareketlere; alternatif zenginlik gostergeleri
arayisindan bireysel doniisiim, goniillii olarak azla yetinme, azin ¢oklugu gibi hareketlere;
medeniyetler diyalogundan “ihtimam” (care) kuramlarma ve yeni “miisterekler”
diistincelerine kadar uzanan ¢ok genis bir girisim ve kuram yelpazesi var.

Bu denli zengin girisimin zamanimizin 6liimciil dinamiklerine yeterince giiglii bir sekilde
kars1 koyabilmesi ve basit bir itiraz olarak kalmamalari i¢in, bunlarin takat ve enerjilerini bir
araya toplamak gerekiyor. Ve bu hedef dogrultusunda bu girisimlerin ortak paydasinin adini
koymak ve altin1 ¢izmek gerekiyor.

Bu girisimlerin ortak yan1 miisterek¢i arayistir. Bu terimi kabul edelim zira asgari bir ortak
doktriner temele ihtiyacimiz var. Miisterek¢ilik ya da konviviyalizm (Latince “con” birlikte
ve “vivere” yasamak) iliski ve isbirligini 6ne ¢ikaran, diger insanlar1 ve dogay1 kollayarak,
birbirini yok etmeden birbirine karsi ¢ikmayi, muhalefet etmeyi saglayan bir birlikte yasama
sanatidir. Birbirine karsi ¢ikmay1 da igerir zira gruplar ve bireyler arasindaki ihtilaflar
gdrmezden gelen bir toplum kurmaya ¢alismak hayali oldugu kadar zararlidir da. Ihtilaf, illaki
ve dogal olarak her toplumda mevcuttur. Ciinkii her yerde ve her zaman ebeveynle ¢ocuklar
arasinda, biiyiiklerle kiigiikler arasinda, erkeklerle kadinlar arasinda, varsillarla yoksullar
arasinda, gii¢ sahipleriyle giicslizler arasinda, sanslilarla sanssizlar arasinda cikarlar ve
goriisler farkli oldugu gibi, daha genel olarak, her insan biricikligi i¢inde kabul gdérmeyi
istedigi icin, en az anlasma ve isbirligine duydugu giiglii ve sahih istek kadar rekabeti de
i¢ginde tagir.

Saglikli bir toplum her bireyin kabul gérme arzusunu taniyan, rekabet, kendini siirekli agma
0zlemi ve bunun icerdigi risklere yer agan toplumdur. Ancak bunun o6l¢iisiizliige ve kibre
degil, aksine diger bireylerle isbirligine doniismesi tesvik edildigi bir toplumdur. Boyle bir
toplum bireylerin, gruplarin, halklarin, devlet ve uluslarin farliliklarina yer agabilen ama ayni
zamanda bu ¢ogulculugun herkesin herkesle savagi anlamina gelmemesini saglayandir. S6ziin
Ozii, ihtilafi bir hayat dinamigi yapmak gerekiyor, bir 6liim dinamigi degil. Rekabeti,
yarigsmay1 bir igbirligi araci, mahvedici siddetin geriletilmesinin silah1 yapmak demektir bu.

Oniimiizde ¢6zmemiz gereken sorun, insanlik tarihinin basindan bu yana devam eden bir
arayistir. Ortak varolusa, ayn1 zamanda ahlaki, iktisadi, ekolojik ve siyasi olan kalic1 bir temel
bulabilmektir. Bu temel hicbir zaman bulunamadi veya bulunduktan sonra ¢ok c¢abuk
unutuldu. Bu arayis, ilk dinlerde, tek tanrili dinlerde, evrensel din benzeri inanislarda, yani
Taoculuk, Hinduizm, Budizm, Konfiicyanizm, Musevilik, Hiristiyanlik, Islim araciligiyla
kutsala gonderme yaparak var oldu. Diger yandan biitiin biiyiik felsefeler veya laik ve
hiimanist ahlaklarla akilciliga gonderme yaparak aramaya devam etti. Bu arayis, modernitenin
biiyiik siyasi ideolojileri liberalizm, sosyalizm, komiinizm, anarsizm ile 6zgiirliige gonderme
yaparak siiriiyor. Bunlarin arasinda her defasinda degisen sey, farkli mekansal ve sayisal
Olceklerde ifadesini bulan ve bireye (ahlak) veya kamuya (siyaset) yiiklenen sorumluluk ve
beklentilerin; doga (ekoloji), dogadtesi (din), maddi refah (ekonomi) ile kurulacak iligkilerin
dereceleridir. Gergekten de, birkag¢ kisi arasinda Sliimciil olmayan kimlik ve farkliliklar
taniyarak birlikte yasamay1 6grenmekle milyonlar veya milyarlarla ayn1 uygulamay1 yapmak
ayni sey degildir.



BOLUM 2- DORT (ARTI BIR) TEMEL SORU

Artik herkesge paylasilabilecek ve en az dort soruya yerkiire Olgeginde aynmi anda yanit
verilmesini saglayabilecek asgari bir doktrin temeline ihtiyacimiz var.

Dort (art1 bir) temel soru

- Ahlak sorusu: Bireylerin neden umut etmeleri ve neden imtina etmeleri gerekir?

- Siyaset sorusu: Mesru siyasi topluluklar hangileridir?

- Ekolojik soru: Dogadan neyi almaya iznimiz var ve dogaya ne iade etmeliyiz?

- Iktisadi soru: Ne kadar maddi zenginlik iiretme hakkimiz var? Bu iiretimi, ahlaki,
siyasi ve ekolojik sorulara verilecek cevaplarla ahenkli bir sekilde nasil
gerceklestirmeliyiz?

- Herkes bu dort soruya doga otesi veya gaiple olan dini veya manevi soruyu eklemek
veya eklememekte 6zglirdiir.

Sunu teslim etmeliyiz ki miras aldigimiz dini veya laik doktrinlerin hig¢biri bu dort veya bes
soruya eszamanli olarak yanitlamiyor. Hele gezegenin bugiin karsi karsiya oldugu meydan
okumalarm boyutlartyla karsilagtirildiginda verilen yanitlar hi¢ tatmin edici degil. Dinler, bir
din olarak 1iyi siyaset, iyl ekonomi veya 1iyi ekoloji konularindaki mesajlarin
giincellestirmekte zorlaniyorlar. Bunun tersine, modern siyasi ideolojiler (liberalizm,
sosyalizm, komiinizm veya anarsizm) de, bir ideoloji olarak ahlak ve ekoloji sorunlar1 s6z
konusu oldugunda fazla suskunlar. Hepsi, insanlar arasindaki ihtilafin maddi nedretten ve
maddi ihtiyaglar1 karsilamadaki zorluklardan dogdugunu varsaydilar. Insanlari, arzulayan
varliklar olarak degil, ihtiyag¢ duyan varliklar olarak diisiiniiyorlar. Dolayisiyla biitiin
umutlarini diinyaya kalict barig1 getirebilecek olan sonsuz bir iktisadi biliylime perspektifine
baglamislardir. Oysa bu varsayim (artik) savunulur halde degil. Sonsuz maddi biiyliimeye
duyulan 6zlem insanlar arasindaki ¢atigmalar1 azaltmadig gibi, gogaltiyor. Ve en dnemlisi bu
ozlem gezegenin ve gezegenin kaynaklarimin artik kanitlanmig sonlulugunu dikkate almiyor.
Kendisi i¢in arzulanir olup olmamasinin 6tesinde, sonsuz iktisadi biiyiime insanlar arasindaki
celigkilere kalic1 bir ¢6zlim getirmiyor. Yillik yiizde 3,5 oraninda bir biiylimeyle 6rnegin,
diinya gayri safi hasilas1 bir ylizyilda 31 misli artabilir. 2100 yilinda bugiine kiyasla 31 misli
petrol, uranyum, karbon dioksit tiiketilecegini tahayyiil edebilir miyiz?

Diisiin seviyesinde birka¢ odev iizerine

Siyasi partiler ve siyasi kurumlar giiniimiizlin sorunlarina kars1 durma ve bdylece cogunlugun
glivenini kazanma veya en azindan muhafaza etme hususunda artan bir zaaf igerisindeler.
Bunun nedeni, siradan siyasi diislincenin iki varsayimiyla kopriileri atip, muhalefet ve ihtilafin
hakkini vermesinden otiirii kabul edilebilir yegane ideal olan demokratik ideali yeniden
tanimlamaktan aciz olmalaridir. Hiikiimet politikalarini belirleyen bu siyasi diislincenin
varsayimlari, ekonomik sorunlarin biitiin diger sorunlara 6nceligi ile dogal kaynaklarin veya
onlarin teknik alternatiflerinin sonsuz ve bol olduklaridir.

Sonugta siyasi kurumlar bugiin ve yarimin sorunlarina ancak diiniin cevaplarin1 vermeyi
biliyorlar. Aynm1 sey, sosyal bilimler ile ahlak ve siyaset felsefe alani basta olmak {izere,



entelektiiel ve bilim diinyasi i¢in de gecerlidir. Biz hem bu sosyal bilimler alaninda faaliyet
gosterdigimizden hem dolayisiyla bu alanin ortaya koyabildigi kuramsal araglarin zaaflarina
vakif oldugumuzdan, bu manifestonun kaleme alinmasi sorumlulugunu {istleniyor ve diger
alanlarda bunun bir karsilik bulmasini umuyoruz.

Sunu idrak etmek 6nemli: ktisadi, siyasi ve toplumsal diisiince, finansin genelleserek diinyayi
etkisi altina almasindan ve genel olarak neoliberalizm olarak adlandirilan, biitiin insani
iligkilerin meta ya da meta benzeri bir normla belirlenmesinden 6nce, bu doniisiimii
mesrulagtiran devrim ya da karst devrim benzeri bir siire¢ yasadi. “Tarihin Sonu” fikriyle ug
noktasina ulasan entelektiiel kars1 devrim, biitiin insani faaliyetlere yayilmis olan Piyasa’nin
ve sadece bu amaca hizmet eden bir demokratik diizenin kiiresel zaferini dngdriiyordu. Bu
baglamda, o zamana kadar iddialarin1 mal ve hizmetler piyasasindaki gelismeleri, Piyasa
diinyasinda insanlar, birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine karsi ilgisiz olduklarin1 ve sadece
kisisel avantajlarin1 azami seviyeye ¢cekmekle ugrastiklarin1 varsayan “homo oeconomicus”
figlirtiyle agiklamakla sinirlamis bulunan iktisat bilimi, 1970’lerden itibaren izahlarinin bil
kuvve gegerliligini biitlin insani ve toplumsal faaliyetlere yaymaya basladi. Bundan bdyle her
sey parasal veya sembolik karlilik temelli rasyonel iktisadi hesaplarla agiklanmaliydi. Diger
sosyal bilimler 6ziinde iktisat¢ilarin izinden gitti. Siyaset felsefesine gelince, adalet normlarini
tanimlayip “rasyonel” yani birbirleriyle ilgisiz bireylere nasil bu normlar1 kabul ettirecegine
yogunlasacakti.

Boylece 1980’lerin baslarindan itibaren, bilimsel ve felsefi alanda galip gelen, sosyal hatta
dogal hayat1 biitiinliyle iktisadi olarak ele alan goriis oldu. Bundan bdyle Anglosakson
diinyada ve buradan hareketle giderek daha fazla iilkede, toplumsal ve siyasi diizenlemelerin
yok edilmesinin ve bunlarin sadece ekonomik diizenlemelerle ikame edilmesinin 6nii agildi.
Eger insanlar sadece iktisadi yaratiklarsa bireysel cikar, pazarlik, al giilim ver giiliim ve
s0zlesmeden baska neden anlayabilirdiler ki?

Bu varsayimdan itibaren kamu sektorii de dahil olmak iizere, diinyanin her yerinde yeni
yoneticilik —neomanagement- c¢ok yayginlasti. Eger calismanin higbir 6z motivasyonu
olmadigi, hi¢bir igin gérev sorumluluguyla, dayanismayla, iyi yapma hazziyla veya bir seyler
yaratma azmiyle ifa edilmedigi varsayilirsa, elbette geriye kar tadi ve hiyerarside yiikselme
gibi digsal motivasyonlar1 harekete gegirmekten baska care kalmaz. Yani kontrol libidosu! Bu
cercevede gelistirilmis benchmarking (bilgilesim) ve reporting (raporlama) gibi kavramlar
yalin yonetimin -lean management- ve stresle is yonetmenin temel araclar1 haline gelir. Yavas
yavas, insan hayatiin biitiin vecheleri, hissiyat, arkadaslik ve aska varana kadar muhasebeci,
isletmeci ve teknik akla tabi olurlar.

Daha spesifik olarak, su soruyu sorabiliriz: Eger son tahlilde diinyadaki yegane varlik
nedenimiz daha fazla para kazanmaksa, neden bunu en hizli yoldan finansal spekiilasyonla
yapmayalim? Meta normunun yayginlasmasi bdylece azami spekiilatif karliligin giderek
yolunu agti. Bu yol, ¢ok daha sert ve yikict art¢ilarinin gelecek olmasindan endise etmemiz
gereken, 2008’ deki subprime krizine ¢ikt1.

Eger insanlara atfedilen ve toplumca deger verilen, diger biitiin hedefleri yonlendiren ilk
mesru hedef azami zenginlesmekse, diinyanin her bir yaninda siyasi ve mali smiflarin sug
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ortakliklartyla yiiriiyen ve her yeri sarmis yolsuzluk ortamima sasirmamak gerek. Bu
yolsuzluk ortami1 evrensellesen spekiilatif ve rant¢i normun hem sebebi hem sonucudur.

Standart iktisat kuraminin sorumlulugu, tarif etme ve anlatma iddiasinda oldugu diinyanin
bi¢imlendirilmesine verdigi bliyiik katkida yatiyor. Bu sorumluluk, insanlig1 var eden biitiin
diger bilesenlerin aleyhine, iktisadi insana artan dozda gerceklik atfedilmesine yaptigi
katkidir. Boylelikle, dogmasina 6n ayak oldugu feldkete karst makul careler diisiinmekten
dogal olarak aciz olmasidir. Bu acze, doganin sonlu oldugunu anlamakta tamamen yetersiz
kalmasini eklemek gerek. Zira standart iktisat kurami, bilim ve teknigin kaynaklarmin dogada
biten veya yok edilen kaynaklara her zaman ikame edilebilecegini varsayar. Dolayisiyla
oncelikli olarak yapilmasi gereken entelektiiel ve kuramsal is, ekonomiyi ve iktisat bilimini
gerisin geri yerlerine oturtmak ve dikkatlerini bugiine kadar bilerek veya bilmeyerek
gormezden geldikleri gerceklere yonlendirmesini saglamaktir.

Bir diger oncelik, “her sey iktisadidir” viriisiine karsi kalict olarak asilanmig bir insani ve
toplumsal bilimler ile ahlak ve siyaset felsefesinin olugsmasina katki saglamaktir. Bunlarin
boylece insanda basit bir homo oeconomicus’tan bagka seyler oldugunu goérebilecek ve biitiin
bireylerin taninma/kabul edilme arzularindan dogan sorunlar biitiin boyutlariyla ele almalari
miimkiin olabilecektir. Bu taninma isteginin, ¢cogu zaman oldugu gibi, ugruna yola ¢ikildig:
iddia edilen davalar1 tehlikeye atacak sekilde iktidar savaglarina ve narsistik ¢atigmalara
dontlismesi nasil 6nlenebilir?

Bir ¢6ziim yolu herkesin esenligi i¢in ithtimam (care) toplumunu inga etmek, digerinin hayrina
calismay1 degerlendiren kamu politikalarini gelistirmek olabilir. Kadinlara tarihsel olarak
atfedilen itina, tedavi, sefkat, biitiin insanligin meselesidir. Zira bu davranislar hi¢ birimizin
kendi kendimize var olmadigini ve hepimizin hepimize bagimli oldugunun gostergesidir. Itina
ve armagan faaliyetleri insan tiiriinli olusturanlarin kendi aralarindaki bagimliligin somut ve
dolaysiz belirtileridir.

Son olarak, dogayla oldugu kadar kiiltiirle de daha kalic1 bir iligkiyi diisiinmeyi 6grenmemiz
gerekiyor. Bu Oniimiizdeki yegane ufuk olan “derhal”den, kisa vadeden kararli bir sekilde
kurtulmamizi saglayacaktir. Ayni sekilde bu bizi gelecege tasiyacagi gibi, gegmise de yeniden
sahip c¢ikmamiz1 saglayacaktir. Yaratilmasi gereken radikallesmis ve yaygmn yeni bir
hiimanizmadir ve bu yeni beseri bilimlerin gelisimini gerektirir.



BOLUM 3- MUSTEREKCILIK-KONVIiVIiYALIiZM UZERINE

Miisterekcilik, var olan laik veya dini doktrinlerde, dogal kaynaklarin sonlulugunun ve
diinyay1 koruma gereginin farkinda olan insanlara, onlarin eszamanli olarak birbirleriyle
rekabet etmeleri ve isbirliginde bulunmalarini saglayacak ilkelerin arayigidir.

Ve boyle bir diinyaya ait olmamizdir.

Miisterekcilik diger doktrinleri ikame etme ve onlar1 radikal bigimde asma iddiasinda, var
olan doktrinlere ilave olacak yeni bir doktrin degildir. Olas1 felaket karsisinda duyulan aciliyet
hissinin sonucu olarak bu doktrinlerin birbirlerini karsilikli olarak sorgulamalar1 hareketidir.

Nitekim miras alinan bu doktrinlerin her birinde var olan en degerli hususlari korur. En
degerli olan hususlar hangileridir? Bunlar1 nasil tanimlar ve kavrariz? Bu sorularin yegane ve
tek anlaml1 yanit1 yoktur ve olmamalidir. Herkes kendi karar vermelidir.

Yine de, olasi bir felaket ile umut vaat eden bir gelecek dayatmasi altinda ve cogul-
evrensellesme perspektifi i¢cinde, her doktrinden hangi hususlar1 alabilecegimizi belirleyen
kesin bir kriter var.

Her doktrinden muhakkak Ogrenmemiz gereken, siddete donlismemesi i¢in ihtilafi kendi
yordamlariyla nasil kontrol altmma aldiklari; isbirligini smnirli dogal kaynaklarla nasil
sagladiklar1 ve diger doktrinlerin de benzer ¢ozlimleri oldugunu varsayarak, bunlar arasinda
diyalog ve karsitliklara nasil agik olduklaridir.

Her ne kadar uygulamasi yerel ve konjonktiirel olacaksa da, bu degerlendirmeler zamanin
aciliyetlerine uygun evrensellesebilecek bir doktrinin genel ¢izgilerini belirlemeye yeterli
goriiniiyor. Budizm’in, Islam’in, Hristiyanligin, Museviligin, liberalizmin, sosyalizmin,
komiinizmin farkli tiirleri oldugu gibi, miisterek¢iligin de elbette bir o kadar ¢esitlerinin var
olmaya devam edecegi asikardir. Ciinkii miisterekgilik bu doktrinlerin higbirini ortadan
kaldirmaz.

Genel degerlendirmeler

Tek mesru siyaset ve ayn1 zamanda tek kabul edilebilir etik, su bes ilkeden esinlenenlerdir:
ortak dogallik, ortak insanlik, ortak toplumsallik, mesru bireysellesme, yaratici ve kontrol
altina alinmig mubhalefet ilkeleri. Bu bes ilke, kibre (hubris/ivris) hakim olmadan hayata
gecirilemez.

Ortak dogallik ilkesi: insanlar, “efendileri ve sahipleri” olmalar1 gereken bir Doga ile dissal

degil icsel bir iliski i¢indedir. Tiim canlilar gibi onlar da Doganin bir pargasidir ve ona
bagimlidirlar. Doga ile ilgilenmekle yilikiimliidiirler. Buna saygi duymazlarsa, etik ve fiziksel
hayatta kalmalarini tehlikeye atarlar.

Ortak insanlik ilkesi: Ten rengi, uyruk, dil, kiiltiir, din, zenginlik, cinsiyet, cinsel tercihin

otesinde tek bir insanlik vardir. insanliga, ona dahil olan her bireyin kisiliginde sayg1 duymak
gerekir.



Ortak toplumsallik ilkesi: Insanlar, gesitli boyut ve nitelikteki birlikler, topluluklar ve
toplumlar icerisinde kendi aralarinda stirdiirdiikleri somut iliskilerin zenginligi ile var olan

sosyal varliklardir.

Mesru bireylesme ilkesi: Bu ilk ii¢ ilkeye uygun olarak, mesru siyaset, herkesin kendi

benzersiz bireyselligini, kendi kapasitesini, var olma ve eyleme giiclinii gelistirerek,
bagkalarininkine zarar vermeden gelistirmesine izin veren, ayni zamanda esit Ozgiirlik
perspektifini gdzeten siyasettir. Her insan1 kendine odaklanmasina ve herkesin herkese karsi
miicadelesine gotiiren bireyciligin aksine bireylesme ilkesi, diger bireyler ve Dogayla
karsilikli bagimliliklarina saygi gostererek tekilliklerini ifade eden bireyleri 6ne ¢ikartir.

Yaratict ve kontrol altina alinnis karsithik ilkesi: Herkesin kendine 6zgii bireyselligini ortaya
koyma egilimi oldugu icin, insanlarin birbirine karsi ¢ikmasi normaldir. Ancak rekabetin
yikict degil verimli olmasi i¢in ortak insanlik, ortak toplumsallik ve ortak dogalligin tehlikeye
atilmamas1 gerekir. Bu nedenle iyi ve mesru siyaset, rekabeti ortak 1yinin hizmetine sunarak
insanlarin kendilerini farklilastirmasina izin veren siyasettir. Ayni sey etik icin de gecerlidir.




BOLUM 4- ETIK, SiYASI, EKOLOJIK VE EKONOMIiK DEGERLENDIRMELER
Bu genel degerlendirmeleri asgari sekilde ayritilandiralim.
Etik degerlendirmeler

Her bireyin beklemeye hakki oldugu sey, haysiyetinin diger insanlarla ayni diizeyde
taninmasi, kendi belirledigi iyi hayat tarzimi siirdiirebilmek igin yeterli maddi kaynaga
erisebilmek ve boylece digerlerinin kendisini takdir etmesini saglayacak sekilde ve eger arzu
ederse, kendi gelecegini ve yasadigi toplulugun gelecegini belirleyecek sekilde siyasi hayata
katilmaktir.

Her bireye yasak olan, asiriliga ve Yunanlilarin “hubris” yani kibir dedigi, ¢ocuksu mutlak
iktidar arzusuna kapilmaktir. Bu egilim ortak insanlik ilkesini ¢igner, ortak toplumsallik
ilkesini de, kah daha iistiin bir yaratik tiiriine ait olma iddiasiyla kdh hatir1 sayilir miktarda
mala veya iktidara el koyarak ve onlari tekel altina alarak, tehlikeye atar.

Somut olarak, her bireyin gorevi yolsuzluga karsi ¢ikmaktir. Pasif anlamda bu, hayatinda,
isinde veya etkinliklerinde para, iktidar veya kurumsal itibar karsili1 vicdanin onaylamadigi
davraniglart reddetmek demektir. Aktif olarak ise, bu gorev eldeki olanak ve sahip olunan
cesaret Ol¢iistinde diger insanlarin yaptig1 yolsuzluklarla miicadele etmek demektir.

Siyasi degerlendirmeler

Yakin gelecekte bir diinya devleti kurulmasini beklemek hayalcilikten baska bir sey degil.
Ulusal, ¢okuluslu, uluséncesi veya ulussonrasi, nasil olursa olsun, baskin siyasi organizasyon
bicimi daha uzun zaman devlet olacak. Ozellikle Avrupa’da oldugu gibi, baska siyasi
organizasyon arayislari siirse ve dernekler ile sivil toplum kuruluslart sayesinde farkli siyasi
eylem bicimleri yerlesmis olsa dahi, bu durum devam edecek. Miisterek¢i perspektife gore,
bir devletin, bir hiikiimetin veya yeni bir siyasi kurumun mesru olabilmesi i¢in:

- Yukarida belirtilen dort ilkeye de saygi duymalar1 ve bunlardan dogan etik, ekolojik
ve ekonomik degerlendirmelerin uygulanmasini kolaylagtirmalar1 gerekir;

- Bu ilkeler, sivil ve siyasi haklarin oldugu kadar iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
haklarin evrensellesmesini kabul ederler. 1944 tarihli Diinya Calisma Orgiitii
hedeflerini tanimlayan Filadelfiya bildirgesinin 2. maddesinde “biitiin insanlar, irklar,
inang ve cinsiyetleri ne olursa olsun, kendi maddi ve manevi ilerlemelerini, 6zgiir,
haysiyetli bir sekilde, ekonomik gilivence ve esit firsat ortaminda siirdiirme hakkina
sahiptir” diyen yaklasimi genisleterek, tekrarlarlar. yi siyaset, haysiyet siyasetidir.

Daha 6zgiil olarak, mesru devletler biitlin muhta¢ yurttaslarina onlar1 fakirligin sefilliginden
koruyacak ve sekli nasil olursa olsun bir “asgari gelir” garanti eder. Ayni sekilde, en varsil
yurttaglara da “azami gelir” sart1 getirerek, ortak insanlik ve ortak toplumsallik ilkelerine halel
getirecek sekilde asir1 zenginlesmenin sefilligine diismelerini engellerler. Bu seviye goreli
yliksek olabilir ama ortak edebin emrettigini de asmamalidir.

Devletler,
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0zel, miisterek, toplu ve kamusal ¢ikarlar ve mallar arasindaki dogru dengeyi
gozetirler;

Devletin ve Piyasanin {istiinde ve altinda evrensel bir sivil toplumu olusturacak ortak
ve istirakei etkinliklerin ¢ogalmasini desteklerler. O sivil toplum da devletlerin ve
uluslarin oniinde ve ardinda ¢ogul yurttag girisimlerinde viicut bulan kendi kendini
yonetme ilkesinin gergeklestigi alandir;

Internet’in 6nemli ama yegane bigim olmadig1 biitiin dijital aglarin, toplumun
demokratiklesmesinde ve ne piyasanin ne de devletin liretmeyi bilemedigi ¢oziimleri
yaratmada gii¢lii bir ara¢ olduklarini kabul ederler. Aglari1 bir miisterek hizmet olarak
kabul ederken, acilim, bedelsiz erisim, tarafsizlik ve paylasim politikasiyla onlari
desteklerler;

Geleneksel toplumlarda var olan ortak miilkii muhafaza etme politikasini ve insanligin
yeni ortak degerlerinin ortaya ¢ikmasini, bunlarin kalici ve kapsayict olmalarini
destekleyerek, kadim kamu hizmeti mirasini bastan asagiya yenilerler.

Ekolojik degerlendirmeler

Insanlar artik kendilerini Doganin hakimi ve sahibi olarak géremezler. Dogaya muhalefet
etme durumunda olmadiklar1 gibi, onun bir pargasi olduklarini idrak ederek, onunla hig
olmazsa mecazi olarak bir ver-al, armagan-kars1 armagan iliskisi kurmak zorundadirlar.
Bugiin ekolojik adaleti tesis edebilmek ve gelecek nesillere korunmus bir dogal ortam
birakmak i¢in, ondan aldiklarindan fazlasin1 Dogaya geri vermelidirler.

Giiniimiizde kiiresellestirilebilecek maddi refahin seviyesi, takriben 1970’te en varsil
iilkelerinkinin ortalamasiyla esdegerdedir. O da ancak bugiin var olan iiretim
tekniklerini kullanarak elde edilebilir. Yiizyillardir Dogay1 kullanan varsil iilkelerden
ve bunu ancak simdi yapmaya baglayan {ilkelerden ayni ekolojik gayreti
gostermelerini istemek miimkiin degil. Dolayisiyla Dogadan aldiklarinin 1970’ler
diizeyine inmesi i¢in gerekenleri yapmak en miireffeh ilkelerin iizerine diisen bir
sorumluluktur. Eger bugilinkii hayat standartlarini1 korumak istiyorlarsa teknik
ilerlemeyi ozellikle asir1 tiiketimi gozle goriiliir sekilde azaltacak olan bu hedefe
vakfetmelidirler.

Kati dncelik sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve niikleer ve fosil enerjilere alternatif
olusturan yenilenebilir enerjilerin 6ncelikle kullanilmasidir.

Armagan-kars1 armagan ya da ver-al iligkisi ve karsilikli bagimlilik sanayi girdisi
olarak kullanilmalarindan vazgecilecek olan hayvanlara ve genel olarak, gezegenimize
uygulanmalidir.

Ekonomik degerlendirmeler

Parasal veya maddi zenginlikle mutluluk veya refah arasinda birebir iliski oldugu
kanitlanmamistir. Gezegenin ekolojik durumu biiylimesiz bir refah icin biitiin olanaklarin

seferber edilmesini gerektiriyor. Bu amacla, ¢cogul bir ekonomi goriisii dahilinde, mal ve
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hizmetlerin bireysel, kolektif veya ortak olmalar1 durumuna gore, piyasa, kamu ekonomisi ve
dayanigsmaci sosyal ekonomi arasinda bir denge olusturmak gerekiyor.

- Ogzellikle toplumsal ve sendikal haklar vasitasiyla ortak insanlik, ortak toplumsallik ve
yukarida adi edilen ekolojik degerlendirmelere saygili olmalar kosuluyla, piyasa ve
parasal getiri arayig1 tamamen mesrudur.

- Oncelik, kapitalist asiriligin ana kaynagi olan, finans ekonomisinin rantgi ve
spekiilasyoncu egilimleriyle miicadele etmektir. Bu, reel ekonomiyle finans
ekonomisinin ayrigmasini engelleyecek sekilde banka faaliyetlerini, mali piyasalar1 ve
emtia piyasalarmi kontrol etmek, bankalarn boyutlarin1 sinirlamak ve vergi
cennetlerine son vermek demektir.

- Boylece ekonomik, maddi ve parasal zenginlige indirgenemeyecek olan insani
zenginlik etkin bicimde gelisebilir: Iyi yapilmis is, dayamisma ve oyun anlayis, tiim
sanatsal, teknik, bilimsel, edebi, kuramsal, sportif yaraticiliklar... Hasil-1 kelam
karsiliksizlik ve yaraticilik bigimleri ve digerleriyle olan iliskimizle ilgili olan tiim
zenginligin ortaya ¢ikmasidir s6z konusu olan.
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BOLUM 5- VE DAHA SOMUT OLARAK

Herkese yeterli refah ve esenlik getirecek ve kiiresellesebilecek miistereke¢i bir
toplumu kurmak muazzam bir istir. Artik yeniden bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi
tehlikeli de olan sonsuz bir hizli ekonomik bilylimeden medet ummadan ve dolayisiyla
biitiin smirsizlik ve asirilik bigimleriyle miicadele ederek bunu basarmak gerekiyor.
Hem zor hem de tehlikeli bir mesai bu. Basariya ulagsmak i¢in gerek mali gerek maddi,
teknik, bilimsel ve entelektiiel, gerek askeri ve kriminal muazzam ve tirkiitiicli giicleri
karsimiza almak gerektigini gdozden ka¢irmamaliyiz.

Ne yapmah?

Umumiyetle goriinmez veya yeri tespit edilemez bu muazzam giiclerle miicadele
edebilmek icin elde ii¢ temel arag var:

Olgiisiizliik, asirilik ve yolsuzluga karsi duyulan dfke araciligiyla ortak insanlik ve
ortak toplumsallik ilkelerini dogrudan veya dolayli, aktif veya pasif bi¢imde ihlal
edenlere hissettirilecek utang duygusu.

Bir kiiresel insan topluluguna ait olma duygusu. Tiim iilkelerden, tiim dillerden, tim
kiiltiir ve dinlerden, tiim farkli toplumsal konumlardan, milyonlarca hatta milyarlarca
insanin layikiyla insanilesmis bir diinya i¢in ayn1 miicadeleyi vermesi. Bunun i¢in o
insanlarin yolsuzluk ve sinirsizliga kars1 miicadele verenler olarak paylasacaklari ortak
bir sembole ihtiyaclar var.

Bireyleri belirledigi iddia edilen “rasyonel tercihler”in karsisinda duygu ve tutkularin
harekete ge¢irilmesi. Onlarsiz hi¢bir sey yapmak miimkiin degil. Ne en iyiyi ne de en
kotiiyli. En kotii olani, totaliter, sekter ve koktenci tutkulari besleyen katliam
cagrisidir. En 1yi ise, gercekten demokratik, medeni ve miisterekei toplumlan yerkiire
6lceginde kurma arzusudur.

Bu temellerden hareketle misterekgiligin ilkelerini benimseyenlerin kurumsal siyasi
oyunlar iizerinde radikal bir etki sahibi olmalar1 ve biitiin yaraticiliklarin1 bagka tiirlii
yasama, oyun oynama, sevme, diisiinme, dgretme bigimleri yaratmak i¢in kullanmalari
mimkiindiir. Miisterekce! Birbirinden nefret etmeden ve birbirini yok etmeden rekabet
ederek; mekanlar1 yeniden tanimlayarak ve diinya sivil toplumuna agilim perspektifi
icinde bunu gergeklestirmeleri miimkiin. Bu kiiresel sivil toplum, ozellikle
dayanismact ekonominin ¢ogul big¢imleriyle, katilimci demokrasinin sayisiz
yordamiyla ve kiiresel sosyal forumlarla simdiden kuruluyor.

Internet, yeni teknolojiler ve bilim ayn1 zamanda yerel ve kiiresel olan sivil toplumun
hizmetinde olacak. Bdylece ekonomizmden ve bilimcilikten arinmis, daha fazla ile
daha yeniyi otomatik olarak daha iyiyle karistiran yaklasimdan uzak yeni bir
Ilerlemecilik ortaya gikiyor.

Belki, miisterekgiligin birligini sembolize etmek ve cisimlestirmek icin, farkl
duruslart karsi karsiya getirmek, miisterek c¢oziimler dnermek ve ¢dziim bekleyen
sayisiz acil soruna gereken iletisim destegi saglamak icin bir Diinya Meclisi kurmak
uygun olabilir. Bu Meclis miisterekcilik ilkelerini benimseyen dayanigmaci kiiresel
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sivil toplumun, felsefe, toplumsal ve beseri bilimlerin, farkli etik, ruhani ve dini
gruplarin temsilcilerinden olusabilir.

Kopus ve gecis

Kiiresel kamuoyunun miisterek¢i bir yaklagimi benimsemesini saglamak, kaos ve olasi
felaketlere gotiiren, en azindan goétiirmesi ihtimal dahilinde olan bu gidisatin yoniinii
degistirmek icin olmazsa olmaz bir gerekliliktir ama en ¢etini de budur. Bunun igin
genis kitlelere, uzun vadeli degil hemen simdi miisterek c¢oziimlerle, yeni bir
politikayla neler kazanabileceklerini 6l¢melerini saglayacak sekilde bir dizi politik,
ekonomik ve sosyal 6nlem Onerilebilir. Dogal olarak bu konuda genel bir ¢6ziim var
olamaz. Her iilkeye, her bdlgeye veya bolgeiistii ya da ulusdtesi cografyalara has
tarihi, cografi, kiiltiirel, siyasi ortam belirleyici olandir. Yine de somut ve uygulamaya
dontik miisterekei siyasetin muhakkak dikkate almasi gerekenler sunlardir:

Ortak toplumsallik ve adalet ilkesi uyarinca, 1970’lerden bu yana en varsillarla
diinyanin geri kalani arasinda patlayan bas dondiiriicli esitsizligin izale edilmesini
saglayacak sekilde, yerel kosullar1 g6z oniinde bulunduran bir ritimde ama birbiriyle
iligkili olarak bir asgari ve bir azami {icret uygulamasina baslamak.

Kiiresellesmenin c¢ok disladigi yerel yerlesimleri ve yerelligi yeniden yagatmak.
Digerlerine agilmayan bir miisterek¢ilik olamayacag1 gibi gliven ve sicaklik kaynagi
olan bir yakin ¢evresiz de miisterek¢ilik olamaz.

Cevre ve dogal kaynaklari muhakkak kollamak. Bu bir ek yiik degil, aksine yeni
yasam bic¢imleri yaratmak, yeni yaraticiliklar bulmak ve yereli canlandirmak ig¢in
firsattir.

Issizligi yok etme ve her bireye topluma yararli aktivitelerde bir islev ve rol alma
imkan1 sunma gerekliligi. Bolgeciligi gelistiren politikalar ve cevresel sorunlarla
miicadele igsizlikle miicadelede biiylikk paya sahip olacaktir. Ancak istihdam
politikalarin1 gézden gegirmenin sonuglarinin etkin olabilmesi i¢in ¢alisma zamanini
azaltan ve dayanigmaci ekonomiyi tesvik eden 6nlemlere ihtiya¢ vardir.

Avrupa’nin diinyanin diger bolgelerine oranla ek zaafi, asir1 hizli ekonomik ve parasal
biitlinlesmenin siyasi ve toplumsal biitiinlesmeyle tamamlanamamis olmasidir. Bu
senkronizasyon zaafi Avrupa’da pek cok iilkeyi dayanilmaz bir ¢aresizlik ve sikinti
icine sokmustur. Uzerinde mutabik kaliacak ¢dziim ne olursa olsun, ¢dziimiin icerigi
yeniden su veya bu bi¢imde parasal, siyasi ve toplumsal egemenligi birlikte diisiinmek
zorundadir.

Miisterekgilik somut Onerilere doniistiiriiliirken, halkin yasam kosullarini iyilestirecek
yanitlarla pek c¢ok tehlikeye gebe olan simdiki varolus bigimine karsi olusturulacak
alternatifin insasi birlikte diisliniilmek zorundadir. Bu alternatif, smirsiz ekonomik
bliyiimenin biitiin dertlerimize deva olduguna inanmaya veya herkesi buna
inandirmaya ¢alismaya son verdigi 6l¢iide gergek bir alternatif olacaktir.
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